SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 406/2020-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti REHAU s. r. o., Kopéianska 82A, Bratislava, ICO 31 364 217,
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonskd, s. r. o., KalinCiakova 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Margita Lonska, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 70/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti REHAU s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 70/2013 poruSené

bolo.

2. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti

REHAU s. r. 0. trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a pat'desiatjeden



centov) na ucet jej pravneho =zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Margita
Lonska, s. r. 0., Kalinciakova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Vo zvysSnej cCasti ustavne] staznosti obchodnej spolo¢nosti REHAU s. r. o.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I. US 406/2020-18 z 27. augusta 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti REHAU s. r. 0., Kop¢ianska 82A, Bratislava,
ICO 31364 217 (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 70/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného

sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo zacaté
4. oktobra 2013 na zaklade podanej Zaloby stazovatel’ky proti zalovanym v 1. rade
a2.rade, ktorymi boli byvali konatelia spolo¢nosti || ||} Qb BN proti ktorym
si stazovatel’ka uplatiovala nahradu skody v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze na prvom pojednavani nariadenom na 6. oktdber 2014
sa nezUcastnila, priCom svoju neucast ospravedlnila a sthlasila s prejednanim veci
v jej nepritomnosti.  Zaroven okresnému sudu zaslala pisomné vyjadrenie spolu

so suvisiacimi listinnymi dokazmi. Predmetné pojednavanie bolo ndasledne odrocené



na neuréito. Dalej uviedla, Ze v poradi druhé pojednavanie sa uskutoénilo 6. februara 2017,
teda po viac ako dvoch rokoch, pricom medzitym okresny sid nevykonal Ziadne procesné
ukony. Pojednavanie bolo odrocené¢ na 10. april 2017, ked’ sa na pojednavani zucastnili
vSetky sporové strany, pri¢om aj toto pojednavanie bolo nasledne odrocené na neurcito.
Stazovatel'ka sa nasledujuceho pojedndvania nariadeného na 31. mdj 2017 neztcastnila
kvoli kolizii s inym skor nariadenym pojednavanim, ¢o okresny sud akceptoval a nariadil
novy termin pojednavania na 14. jun 2017. Tento termin pojednavania, ako aj nasledujuci

termin 11. oktober 2017 boli v§ak z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu zruSené.

3. K dalSiemu priebehu napadnutého konania staZovatelka uviedla, Ze nasledne
azpo pol roku okresny sud uskutocnil dalSie pojednavanie, a to 8. januara 2018.
Tohto pojedndvania sa stazovatel'’ka nezicastnila, o odovodnila tym, Ze k veci uz uviedla
vSetko avycCerpala vSetky potrebn¢ dokazy, ako aj koliziou sinym skor
nariadenym pojedndvanim. Okresny sud tuto argumenticiu stazovatel’ky akceptoval.
Zaroven stazovatelka kvoli zachovaniu terminu pojednavania sthlasila s pojednavanim
v jej nepritomnosti. Na pojednévani 8. januara 2018 bol vydany rozsudok okresného stidu
¢.k. 2 Cb 70/2013-212 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta. Podl'a ndzoru stazovatelky nebolo napadnuté konanie z hl'adiska
dokazovania €asovo narocné, nakolko zaviselo vyhradne na zhodnoteni listin, ktorymi
stazovatel’ka preukazovala porusenie povinnosti odbornej starostlivosti zalovanymi
v1l.rade a 2.rade avposideni ich procesnej obrany. Dalej uviedla, Ze vo vztahu
k uvedenému namieta celkovy neprimerany €as trvania napadnutého konania v protiklade

k procesnym ukonom vykonanym okresnym stdom.

4. V dalSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze rozsudok okresného
sudu jej bol doruceny 19. februara 2018 a odvolanie proti nemu podala 6. marca 2018.
Vo vzt'ahu k podanému odvolaniu d’alej uviedla, Ze okresny stud jej nasledne az 1. februara
2019 dorucil opravné uznesenie ¢. k. 2 Cb 70/2013-264 z 18. decembra 2018 (d’alej len
,,opravné uznesenie), ako aj ozndmenie, ze vec bola priradend inému zakonnému sudcovi.
K tomu dodala, ze i§lo o prvy ukon zo strany okresného sudu proti sporovym strandm

po podani odvolania okrem dorucovania odvolania sporovym stranam. Uvedené



staZzovatel’ka uzavrela tym, Ze od tohto momentu az do podania ustavnej st'aznosti okresny
sud nevykonal Ziadny iny ukon, ako ani nepredlozil podané odvolanie na Krajskom sude

v Ziline (d’alej len , krajsky sud®).

5. Stazovatelka s poukazom na uz uvedené zastava nazor, ze v napadnutom konani
doslo zo strany okresn¢ho sudu k zbytoénym prietahom. Poukazuje pritom najmi
na ti skutoCnost, ze napadnuté konanie nebolo do dna podania ustavnej st'aznosti
pravoplatne ukoncené a vyskytovali sa v iom opakované Useky necinnosti okresné¢ho studu.
Vo vztahu k poZzadovanému finanénému zadost'ucineniu v sume 7 000 € stazovatel’ka jeho
primeranost’ oddvodiiovala najmi celkovou dizkou napadnutého konania, ktora bola takmer
Sest’ rokov od zaciatku napadnutého konania do podania Ustavnej st'aZnosti, ako aj nazorom,
ze nejde o skutkovo €i pravne zlozitu vec. Tiez poukéazala na to, Ze v napadnutom konani

vzdy konala vo vzt'ahu k okresnému sudu promptne a bez prietahov.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, REHAU s.r.o., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Ndmestovo ako sudu prvej instancie v konani ¢. 2Cb/70/2013, porusené bolo.

2. PoruSovatelovi zdkladného prava, Okresnému sudu Ndamestovo sa prikazuje,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/70/2013 konal bez zbytocnych prietahov a rozhodol
VO veci.

3. Stazovatelovi, REHAU s.r.o. priznava financné zadostucinenie v sume 7 000,- €
(slovom sedemtisic eur), ktoré je porusovatel prava, Okresny sud Ndamestovo povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, REHAU s.r.o.
trovy konania v sume 415,51 € s DPH na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Margita Lonska, s.r.o. so sidlom Kalinciakova 25, 831 04 Bratislava,

3

ICO: 36 862 282 a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st'azovatel’ky

7. Ustavny sud si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal sadny spis tykajuci sa napadnutého konania, prehl’ad
procesnych tkonov, ako aj jeho vyjadrenie k samotnej ustavnej st'aznosti.

7.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 266/20 doruc¢enom ustavnému sudu
6. jula 2020 v podstatnom uviedol, Ze napadnuté¢ konanie je uZz toho Casu pravoplatne
skoncené, ato k 30. augustu 2019. K priebehu napadnutého konania uviedol, ze to sa
prediZilo v po¢iatoénom §tadiu najmi preto, Ze okresny stid nemohol Zalovanym dorugit
zalobu a v doésledku toho bol nakoniec Zalovanému v 1. rade ustanoveny opatrovnik.
Zaroven uviedol, Ze obdobiami nec¢innosti okresného sudu by sa v napadnutom konani dali
vymedzit’ ¢asové Useky od jula 2015 do februdra 2017, ked’ okresny sid nevykonal Ziadny
ukon smerujuci ku skonceniu veci, ako aj od aprila 2017 do januara 2018, ked’ bol
prvoins§tanénym sudom vyhlaseny rozsudok. K tomuto druhému obdobiu necinnosti dodal,
ze to bolo spdsobené opakovanou praceneschopnostou zadkonného sudcu, ktora nakoniec
vyustila do preruSenia vykonu funkcie tohto sudcu od 1. oktobra 2018. K vyhraddm
stazovatel’ky tykajucim sa prietahov v napadnutom konani d’alej uviedol, Ze je potrebné
reSpektovat’ aj objektivny stav v obsadeni okresného stdu a ztoho vyplyvajici pocet
a subeh prejednavanych a rozhodovanych veci konkrétnym sudcom. Tiez, Ze je potrebné
prihliadat’ aj na nariadené terminy v inych aj starSich konaniach a na potrebu zachovania
poradia doslych veci aprednostné rieSenie konani napriklad vo veciach maloletych,
neodkladnych ¢i zabezpefovacich opatreni a podobne. V zavere bolo uvedené, Ze tieto
skuto¢nosti pri nedostatoénom obsadeni okresn¢ho sidu sudcovi nedovolujii konat
vo vSetkych jemu pridelenych veciach bez zbyto¢nych priet'ahov.

7.2 'V suvislosti soznamenim Ustavného sudu o prijati uUstavnej staznosti
staZzovatel’ky na d’alSie konanie okresny sid zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 400/20
doru¢enym ustavnému sudu 7. oktébra 2020. V iom uviedol, Ze napadnuté konanie je toho
Casu pravoplatne ukoncené, rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta
2019. Zaroven, pokial’ ide o vecnu stranku ustavnej staznosti, odkdzal na svoje vyjadrenie

Spr 266/20 dorucené ustavnému sudu 6. jula 2020. Ktomu doplnil, ze ak sa aj



v napadnutom konani vyskytli viaceré opakované useky necinnosti, tieto boli spdsobené
opakujicou sa dlhotrvajucou praceneschopnostou zakonného sudcu a hoci jeho veci boli
prerozdelené medzi ostatnych sudcov okresného stdu, tvorili zaroven sucast’ balika d’alSich
prerozdelenych veci po dvoch v tom ¢ase odchadzajucich sudcoch okresného stidu. Dodal,
ze tento objektivny stav spoOsobil, Ze sudcovia nasledne konali prednostne vo veciach,
v ktorych bolo konStatované poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
ako aj vo veciach, v ktorych bol nariadeny dohl'ad z dovodu podania st'aznosti na prietahy
v konani, a tieZ vo veciach, ktor¢ nezniesli odklad — veci neodkladnych a zabezpecovacich
opatreni, konania vo veciach maloletych deti a pod. Dalej uviedol, Ze ak stazovatelka
namieta postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani po podani odvolania, k tomu déava
do pozornosti, Zze v uvedenom pripade je potrebné zachovat postup podla § 373 ods. 3
a§ 374 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Preto bola vec po prvykrat druhoin§tanénému sudu predlozena
uz 25. septembra 2018, ktory nasledne vec vratil okresnému sudu na vykonanie opravy
12. novembra 2018. T4 bola vykonana vydanim opravného uznesenia a po jeho doruceni,
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti bola vec opdtovne 1. aprila 2019 postipena
vramci odvolacieho konania na krajskom sude. Na zéklade uvedeného preto podla
okresného sudu nie je mozné uviest, ze iSlo o prvy uUkon zo strany okresného sudu
po podani odvolania, pretoze prvym ukonom bolo zaslanie odvolania zalovanym 10. aprila
2018 postupom podla § 373 ods. 3 CSP a nasledne doslo 18. jula 2018 k zaslaniu vyjadreni
zalovanych zalobcovi postupom podla § 374 ods. 1 CSP. Na zaver k postupu zakonného
sudcu uviedol, Ze je na zvaZeni zdkonného sudcu, ¢i vykonéava d’alSie pojednavanie na ucel
doplnenia dokazovania a z toho dovodu vec odroci alebo vo veci vyda rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

Predsednicka okresného sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu zo 14. oktdébra 2020 k stanovisku
okresného sudu vyjadrila podanim doruc¢enym tstavnému sudu 15. oktébra 2020, v ktorom
uviedla, Ze nevyuziva moznost’ na vyjadrenie sa k stanovisku okresného stdu.

Zaroven vyslovila stihlas s upustenim od Gstneho prejednania Gistavnej st'aznosti.



9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

10. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho siidneho spisu okresného sudu
zistil, ze jednotlivé podstatné tkony okresné¢ho siidu v napadnutom konani st totozné, resp.
potvrdzuju tvrdenia stazovatel’ky tykajice sa priebehu napadnutého konania, ako ich tato
uviedla v podanej Ustavnej staznosti, preto ich Ustavny sid na tomto mieste opakovane
neuvadza a uvadza len niektoré d’alSie podstatné a stazovatel’kou neuvadzané ukony:

- okresny sid po podani zaloby nésledne od oktobra 2013 az do juna 2014
vykonaval, aj v suCinnosti s Policajnym zborom, pokusy dorucit’ predvolania Zalovanym
v 1. rade a 2. rade, pri¢om zalovanému v 1. rade sa pisomnosti dorucit’ nepodarilo, a preto
mu bola uznesenim ¢. k. 2 Cb 70/2013-69 z 13. juna 2014 za opatrovnika ustanovena [}
.

- 5. septembra 2014 bol sidnym exekutorom doruceny vyziadany spis sp. zn.
EX 138/11,

- 14. oktdbra 2014 doruceny navrh na vykonanie dokazovania zalovanym v 2. rade,

- 17. oktobra 2014 okresny sud poziadal o sucinnost || N -
- 30. oktdbra 2014 dorucena odpoved na ziadost o sucinnost’ z || GzGz&L

- 13. novembra 2014 okresny sud urgoval || GcNINING
- 16. januara 2015 okresny sud uznesenim ¢&. k. 2 Cb 70/2013-128 ulozil | N

B o:iadkovi pokutu za neposkytnutie su¢innosti,
- 23. januara 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Cb 70/2013 z ¢asti priznal ||

. nihradu nakladov za poskytnutie informécie,

- 9. februara 2015 dorucené odvolanic | . »:c uloZent

poriadkovu pokutu a zaroven bola doruc¢ena odpoved’ k ziadosti o su¢innost’,



- 16. jula 2015 dorucena urgencia z || . ktorou okresny sud Ziadali
o uhradenie vystavene] faktiry za priznan(i ndhradu ndkladov spojenych s poskytnutim
vyziadanych informacii, zarovei bolo okresnym sudom vydané uznesenie ¢. k.
2 Cb 0/2013-153, ktorym rozhodol o odvolani | . »c vioZenu
poriadkova pokutu,

- 21. septembra 2015 potvrdenie okresného sudu o prideleni veci zastupujucej
sudkyni |

- 16. jina 2016 potvrdenie okresného sidu o prideleni veci povodnému sudcovi
|

- 1. februara 2017 dorucené vyjadrenie Zalovan¢ho v 2. rade k Zalobe,

- 8. februdra 2017 vydal okresny sud uznesenie €. k. 2 Cb 70/2013-184, ktorym zrusil
ustanovenie opatrovnika Zalovanému v 1. rade, zaroven bol uznesenim okresného sudu €. k.
2 Cb 70/2013-185 Zalovany v 1. rade vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe,

- 7. marca 2018 dorucené odvolanie stazovatel’ky,

- 10. aprila 2018 okresny sud vyzval zalovanych v 1. rade a 2. rade, aby sa vyjadrili
k podanému odvolaniu stazovatel’ky,

- 5. juna 2018 dorucené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k podanému odvolaniu,

- 18. jula 2018 okresny sud zasielal dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade
na vyjadrenie stazovatel'ke a Zalovanému v 1. rade, zaroven uznesenim €. k. 2 Cb 70/2013-
256 ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie,

- 24. septembra 2018 spis predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky,

- 1. oktobra 2018 potvrdenie okresného sudu o prideleni veci sudkyni ||| EEEEzG
I

- 12. novembra 2018 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny,

- 18. decembra 2018 okresny std vydal opravné uznesenie €. k. 2 Cb 70/2013-264,

- 2. aprila 2019 okresny sud opitovne predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol
o podanom odvolani,

- 22. augusta 2019 doruceny spis s rozsudkom krajského stdu €. k. 14 Cob 67/2019-
276 z 25. jula 2019, ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny,



- 12. novembra 2019 vydané uznesenie ¢. k. 2 Cb 70/2013-303 o ndhrade trov
konania, priCom vo vyroku I bolo zmenené na zéklade staznosti Zalovaného v 2. rade

uznesenim €. k. 2 Cb 70/2013-316 zo 14. januara 2020.

IV.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
modze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12.2 V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...



V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny std za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
napadnutym konanim okresného sidu. K poruSeniu stazovatel’kou oznacen¢ho zdkladného
prava podla ustavy malo dojst’ v dosledku celkovej dizky napadnutého konania, ktoré
nebolo ani po takmer Siestich rokoch od podania Zaloby staZovatel'kou na okresnom sude
do podania Gstavnej staznosti pravoplatne ukondené. StaZovatelka vo vztahu k dizke
a priebehu napadnutého konania namietala najmé jednotlivé opakované obdobia necinnost’
okresného sudu, a to jednak v obdobi do vydania nepravoplatného meritorneho rozhodnutia

vo veci, ako aj poc¢as néasledného predkladania odvolania druhoinstanénému sudu.

15. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Na splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Ked’ze stdne konanie vo veci stazovatel'ky zacalo za uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje

zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
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v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 100 OSP).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotn¢ho sudu. Zaroven v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. IIl. US 489/2018). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval Ustavny sud aj v pripade stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze spory tykajuce sa narokov vyplyvajicich zuplatiiovania Skody v ramci
obchodnopravnych vzt'ahov tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade nie je mozné napadnuté konanie
oznac¢it ako v zéasade pravne ¢i skutkovo zlozité. V kontexte uvedeného preto podla
posudenia ustavného sudu nie je mozné v danej veci okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych
prietahov. V zavere ustavny sud poznamenava, ze ani samotny okresny sud vo svojich

vyjadreniach nenamietal zasadnt pravnu alebo skutkovu zlozitost’ veci.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
okresného stidu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako
Gidastni¢ky tohto sudneho konania (strany sporu). Ustavny sid po preskimani priebehu
napadnutého konania nezistil na strane stazovatel'ky také skutocnosti spocivajuce v jej
spravani, ktoré by negativne ovplyvnili dizku napadnutého konania. Zo sudneho spisu
okresného stdu vyplyva, ze stazovatel’ka bola pofas napadnutého konania sucinnd, z jej
strany neboli zistené také postupy, ktoré by zasadnym spdsobom predlzovali napadnuté

konanie, miniméalne do vydania nepravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci. Ak sa aj
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nariaden¢ho pojedndvania st'aZovatel'’ka nezucastnila, riadne sa ospravedlnila a dala sthlas

na konanie v jej nepritomnosti.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu prava stazovatel'ky na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného stdu. K tomuto ustavny sid povazuje za potrebné v prvom rade uviest,
ze v napadnutom konani okresné¢ho sudu sa vyskytli na strane okresného stdu jednak
casové useky jeho absolutnej ne€innosti, ako aj usek, pocas ktorého neboli vykondvané
ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu vo veci. K casovému useku v ramci
napadnutého konania, pocas ktorého okresny sud v podstate nevykondval ukony
smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu veci, mozno zaradit’ obdobie od 5. novembra 2013
do 13. jina 2014 (sedem mesiacov), vramci ktorého nebol okresny sud uspeSny
v doru¢ovani Zaloby zalovanym, Co vyustilo 13. jina 2014 do ustanovenia opatrovnika
zalovanému v 1. rade. Zaroveil mozno poukéazat' aj na Casovy usek od 9. februara 2015
do 16. jala 2015 (pat mesiacov), v ramci ktoré¢ho okresny std rozhodoval len o zruSeni
poriadkovej pokuty. Pokial' ide o Casové tseky uplnej ne€innosti okresného sudu, tieto
je mozné v podstate definovat’ od 16. jala 2015 az do 8. februara 2017 (jeden rok a sedem
mesiacov) a nasledne aj od 10. aprila 2017 az do 8. januara 2018 (devdt mesiacov), ked’ bol

vydany nepravoplatny meritorny rozsudok okresného sudu.

22. Z vykonaného prehl'adu procesnych tkonov ustavny sud teda na strane okresného
sudu musi konStatovat’ uz uvedené obdobia jeho uplnej neinnosti, ako aj ¢innosti, ktora
nesmerovala k rozhodnutiu vo veci samej. Napadnuté konanie okresné¢ho sudu trvalo
od dorucenia zaloby 4. oktdbra 2013 az do vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia
vo veci — rozsudku okresného stdu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2019,
resp. aj vydanim konec¢ného rozhodnutia o trovach napadnutého konania z 12. novembra
2019, celkovo Sest’ rokov. V rdmci tohto obdobia tvorili obdobia nec¢innosti, resp. ¢innosti
nesmerujucej k meritdrnemu ukonceniu veci, ktoré podla postdenia ustavného stdu
je mozné pricitat’ na vrub okresnému sudu, celkovo Casovy usek v trvani troch rokov
a Styroch mesiacov. Po preskimani spisového materidlu, ako aj ostatnych podkladov

pre rozhodnutie tak tUstavny sid nemohol inak ako dospiet k zaveru, ze prietahy
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v napadnutom konani idu primarne na tarchu okresného sudu. Na tomto mieste Ustavny sud
len pre pripomenutie uvadza, ze aj samotny okresny sud uznal isté Gseky svojej necinnosti
za opodstatnené vo vidzbe na porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. V zavere ustavny sid na margo vyjadrenia okresn¢ho sudu,
ze prietahy v napadnutom konani boli sposobené najmid vzhl'adom na objektivny stav
v obsadeni okresn¢ho sudu aztoho vyplyvajici pocet astbeh prejednadvanych
a rozhodovanych veci konkrétnym sudcom opakovanou praceneschopnostou zakonného
sudcu, ako aj potrebou prednostného rieSenia jednotlivych osobitnych typov konani,
podotyka, ze mu je samozrejme zndmy fakt nie optimalneho stavu v sidnom systéme,
aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytazenost’ sidov. No $tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecCil dostato€né persondlne a materialno-technické podmienky pre riadny
vykon spravodlivosti. Nedostatky v tejto oblasti zarovenn v ziadnom pripade nesmu byt

na ujmu pravam Ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatelky.

23. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt pozZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbyto€né prietahy

v stdnom konani (I. US 3/2020).

24. Zaroven ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v stdnom konani nemusi dochadzat len nekonanim prislusného
sudu... Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (sudu) mdze zapricinit’ porusenie Ustavou

zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov... (m. m. I. US 295/2019).

25. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti relevantné pre dant vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

26. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 astavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto

porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou neCinnost'ou, vo veci konal.

27. Stazovatelka v petite Ustavne] staZnosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznafené¢ho zdkladného prava podla tstavy prikdzal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

27.1 Vzhladom na skuto¢nost, Ze v ase rozhodovania tstavného sudu o tstavnej
staznosti uz bolo napadnuté konanie v merite veci pravoplatne skoncené (30. augusta 2019),
pricom zaroveil bolo vydané aj konecné rozhodnutie o trovach napadnutého konania,
ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

30. KedZe tstavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo porusené, zaoberal sa aj jej
ziadost'ou o priznanie primeraného financného zadostucinenia. StaZovatelka v podane;j
ustavnej staznosti pozadovala priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
7 000 €, ktorého vysku oddvodiiovala jednak celkovou dizkou napadnutého konania, ktora
bola takmer Sest’ rokov od zaciatku napadnutého konania do podania Ustavne]j st'aznosti

bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci, ako aj nazorom, ze nejde o skutkovo
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¢1 pravne zlozita vec. Tiez poukdzala na to, Ze v napadnutom konani postupovala vo vztahu
k okresnému sudu vzdy promptne a bez prietahov. Zaroven poukézala aj na to, ze plynutim

casu sa znizuje aj vymozitel'nost’ jej prava.

31. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (III. US 103/2018).

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak tGstavny sud dospel k zaveru, ze samotné
konsStatovanie poruSenia zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v ¢l 48 ods. 2 ustavy je pre stazovatelku
dostatocnym zadostu¢inenim.

32.1 Ustavny sad k uvedenému zaveru dospel najmi na zaklade skutocnosti,
ze stazovatel’ka podala istavnu st'aznost’ az 22. augusta 2019, teda po tom, ako bolo vo veci
vydané meritérne, aj ked’ eSte v tom Case nepravoplatné rozhodnutie — rozsudok okresného
sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2019 v spojeni s rozsudkom krajského
suadu ¢. k. 14 Cob 67/2019-276 z 25. jala 2019. Pritom nie je mozné opomenut,
ze pravoplatny nebol len z dévodu netspesného podania opravného prostriedku zo strany
stazovatel’ky. Ustavny sid na zaklade skutoénosti vyplyvajucich zo sudneho spisu,
cosatyka postupu okresného sudu v napadnutom konani, nemodze nepripomenut,
ze stazovatel’ka mohla, resp. mala dovod prietahy v napadnutom konani namietat’ uz ovel’a
skor, avsak nie je zrejmé, preco tak neucinila a prietahy a finan¢né zadost'uCinenie ziadala
az v poslednej faze napadnutého konania. Z tohto pohl'adu sa argumentacia stazovatel’ky,
¢o sa tyka odovodnenia priznania finanéného zadostucinenia, javi ako prinajmenSom
spochybnitel'nd. Zarovenn uvedené navodzuje dojem, ze stazovatel'ka si zamiena ucel
finan¢ného zadost'uCinenia za konStatované prietahy v konani s ,,nahradou za netspech*

v konani vo veci same;j.

33. Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené dovody, spoukazom na zisadu

spravodlivosti, nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat’
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finan¢né zadost'u€inenie, preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

34. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia advokatkou v konani pred tstavnym sudom.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tuc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajiuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

37. Nahradu trov konania priznal Gstavny sid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zast(penia, podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade
trov konania v pripade tikonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti vychadzal z priemernej mesaénej] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked’Ze ide o Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zéklad tvori sumu 163,33 €. Za ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. Ked'Ze pravny
zastupca stazovatelov je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), uvedena
suma bola navysSend o DPH vo vySke 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH tak v konani pred ustavnym stdom

predstavuju celkova sumu 415,51 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Podanie pravnej
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zastupkyne stazovatel’ky ustavnému sudu dorucené 15. oktdbra 2020 nevyhodnotil ustavny
sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie, v ktorom by boli uvedené relevantné skutocnosti

pre rozhodnutie, preto odmenu zan nepriznal.

38. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny nahradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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